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Análisis de Impacto Presupuestario del Implante de Gel XEN® para el tratamiento 

del glaucoma de ángulo abierto en España
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INtROdUCCIóN 

El aumento de la presión intraocular (PIO) característica del glaucoma, supone la segunda causa de ceguera

a nivel mundial1,2,3.

Las técnicas quirúrgicas, mediante procedimientos mínimamente invasivos (MIGS), suponen la alternativa ter-

apéutica tras el fracaso al tratamiento tópico4,5,6.

El implante de gel XEN® (Allergan, S.A.) es una técnica MIGS indicada para reducir la PIO en pacientes con

glaucoma de ángulo abierto refractario. 
RESULtadOS 

El coste actual del tratamiento quirúrgico del glaucoma se estimó en 4.655,41€ por paciente y por año.

La inclusión de XEN® generaría un ahorro promedio de 465,24€ en el primer año y 618,82€ en el segundo y

tercero. (Tabla 3)

Para una cohorte de 135 pacientes, el uso del implante XEN® supondría ahorros en cirugías, visitas y compli-

caciones de hasta 67.050,72€, 9.604,13€ y 43.563,91€, en el tercer año respectivamente. (Figura 1)
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OBJEtIVOS 

Determinar el impacto económico para el Sistema Nacional de Salud (SNS) de la incorporación del implante

de gel XEN®, al arsenal terapéutico del abordaje quirúrgico del glaucoma de ángulo abierto, en España. 

MétOdOS  

Se desarrolló un modelo de análisis de impacto presupuestario en un horizonte temporal de 3 años.

Se analizó una cohorte hipotética de 135 pacientes con glaucoma no controlado con terapia farmacológica o

en tratamiento con más de 2 fármacos, divididos en 3 subgrupos: glaucoma sin cataratas, glaucoma leve con

cataratas y glaucoma moderado con cataratas. (Tabla 1)

MétOdOS (cont.)

El patrón de uso de las alternativas y el consumo de recursos se obtuvieron de un panel de expertos en

oftalmología. La frecuencia de complicaciones y procedimientos adicionales se obtuvieron de literatura  pub-

licada9-18.

Las opciones quirúrgicas incluyeron: cataratas, iStent®+cataratas, ExPRESS®±cataratas, trabeculectomía±

cataratas y esclerectomía profunda no penetrante (EPNP)±cataratas, según el subgrupo de pacientes. 

Se comparó un escenario actual sin disponibilidad de implante de gel con un escenario futuro considerando

la inclusión del nuevo implante XEN®.

El coste total (€,2016) incluyó: dispositivos, intervenciones quirúrgicas según tarifas oficiales, visitas de seguimiento,

manejo de complicaciones (cámara anterior estrecha, desprendimiento coroideo, endoftalmitis e hifema) y

procedimientos adicionales (desbridamiento de la ampolla, suturolisis y goniopunción)7. (Tabla 2)
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CONCLUSIONES 

La inclusión del implante de gel XEN® para el tratamiento quirúrgico del glaucoma de ángulo

abierto, en la situación planteada en este análisis, supondría ahorros para el SNS. 
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Tabla 3. Impacto presupuestario total por subgrupos 
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Tabla 2. Coste de las alternativas quirúrgicas  
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Figura 1. Impacto presupuestario total (escenario CON XEN vs SIN XEN) por partidas de coste

Tabla 1. Alternativas consideradas y patrón de uso 

a coste trabeculectomía + 50% cataratas; b coste trabeculectomía; c coste cataratas + 50% cirugía ambulatoria; d coste cataratas + 50% XEN®;
e coste de dispositivo. Fuente: Allergan Inc.; f opinión de expertos; *: considerando dos dispositivos iStent® por intervención. 
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